PUBLICADO EM SESSA0

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO N° 21.920

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21.920 - CLASSE 222 - MINAS
GERAIS (Belo Oriente - 32 Zona - Agucena).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Wilson Alves Pereira.

Advogado: Dr. Angelo de Souza Zulato e outro.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Registro. Indeferimento. Candidatura. Vereador.
Analfabetismo. Aferigdo. Teste. Aplicagdo. Juiz
eleitoral. Art. 28, VIl e § 42, Res.-TSE n® 21.608,
de 5.2.2004.

1. O candidato instruird o pedido de registro de
candidatura com comprovante de escolaridade, o
qual podera ser suprido por declaragéo de proprio
punho, podendo o juiz, diante de divida quanto a
sua condigdo de alfabetizado, determinar a aferigdo
por outros meios (art. 28, VIl e § 49, da Res.-TSE
n® 21.608).

2. O teste de alfabetizagao, aplicado pela Justiga
Eleitoral, visa a verificagdo da ndo-incidéncia da
inelegibilidade, a que se refere o art. 14, § 42, da
Carta Magna, constituindo-se em instrumento
legitimo. Vedada, entretanto, a submissdo de
candidatos a exames coletivos para comprovagio
da aludida condigdo de elegibilidade, uma vez que
tal metodologia Ihes impbe constrangimento,
agredindo-ihes a dignidade humana. Precedente:
Acordao n? 21.707, de 17.8.2004, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros.

3. "O exercicio de cargo eletivo ndo é
circunstancia suficiente para, em recurso especial,
determinar-se a reforma de decisao mediante a qual
o candidato foi considerado analfabeto.” Esse o teor
da Samula-TSE n® 15, publicada no DJ de 28, 29 e
30.10.96. Precedente: Acorddo n® 21.705, de
10.8.2004, relator Ministro Luiz Carlos Lopes
Madeira.
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4. Contrariedade as conclusdes das instancias
ordinarias, que consideraram ©¢ candidato nao
alfabetizado, exigira o reexame de prova,
insuscetivel em sede de recurso especial, conforme
Sumula n® 279 do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Recurso conhecido, mas improvido.

Vistos, etc.

Acordam ©os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, vencidos os
Ministros Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins e José Delgado, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

| / (%.u% ,
Mistro JOSE DELGABO, vencid
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sr. Presidente,
0 egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais manteve sentenca do
juiz da 3% Zona Eleitoral daquele estado que, acolhendo impugnagao do
Ministério Publico, indeferiu o registro de candidatura de Wilson Alves
Pereira ao cargo de vereador do Municipioc de Belo Oriente/MG, com
fundamento em inelegibilidade por analfabetismo.

Eis o teor da ementa do acordao regional (fl. 62):

“Recurso. Registro de candidatura.

Eleicoes 2004. Impugnagdo. Procedéncia. Analfabetismo.
indeferimento do pedido de registro.

Submetido a teste, o pretenso candidato ndo obteve éxito.
Recurso a que se nega provimento”.

O candidato interpds recurso especial alegando que, nos
termos do ant. 28, VIl e § 42, da Res.-TSE n? 21.608, o comprovante de
escolaridade poderia ser suprido e/ou substituido por declaragao de préprio
punho do candidato, o que tornaria prejudicada a exigéncia do referido
teste, que entendeu ter sido arbitrario, expondo-0 a situagdo de

constrangimento.

Invoca ¢ art. 5°, I, da Constituicdo Federal, que estabelece
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lef’, bem como os arts. 12 a 3% do Cddigo Eleitoral, que
asseguram 0 exercicio dos direitos politicos, precipuamente, os de votar e
ser votado, sendo garantido a qualquer cidédéo pretender investidura em
cargo eletivo, respeitadas as condigdes constitucionais e legais de
elegibilidade e incompatibilidade.

Argumenta que o Ministério Publico teria impugnado o seu

registro porque a declaragdo de préprio punho nao apontaria em qual
estabelecimento de ensino o recorrente teria se escolarizado.
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Sustenta que, indeferido o registro, interpds recurso ao
Tribunal Regional Eleitoral, em que acostou a Carteira Nacional de
Habilitagdo, diplomas dos mandatos de vereador e cerificados de

participagdo em congressos de vereadores.

Acrescenta gue

“a documentagdo juniada pelo recorrente, demonstrando
gue encontra-se (sic) em pleno exercicio de sua cidadania
constitucional, em especial pela juntada da CNH, de fl. 31,
que demonstra ter este submetido aos testes proprios para
sua expedigdo, o que assegura-lhe (sic) ser alfabetizado
nos termos da legislagdo vigente” (il. 78).

Afirma que o exercicio do mandato eletivo the garantiria o
deferimento do regqistro, conforme teria defendido o Procurador Regional
Eleitoral (fl. 77). Transcreve, ainda, frecho do voto vencido do relator no

Tribunal de origem.

Assevera que a Constituicdo Federal ndo exigiu a
alfabetizacdo como pressuposto para se concorrer a cargo eletivo,
contentando-se apenas com gue o candidato nao fosse analfabeto, motivo
por que a Res.-TSE n? 21.608 permitiu a substitui¢do do comprovante de
escolaridade pela declaragao de proprio punho.

Aduz que, tendo o pedido de registro natureza
administrativa que ndo necessitaria de acompanhamento por profissional
habilitado, seria absurdo exigir que o recorrente tivesse se insurgido, por

meio de medida judicial, contra esse teste.

Aponta a auséncia de fundamentagdo no voto proferido
pelo Juiz Antdnio Lucas Pereira, ao negar provimento ao recurso, violando o
disposto no art. 93, X, da Constituigao Federal.

Para configurar dissenso jurisprudencial, cita julgado do

egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se a fl. 90.
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Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento
(fls. 94-100).

E o relatorio.

VvOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Sr. Presidente, o candidato propds seu pedido de registro, apresentando a
declaragao de proprio punho (fl. 8).

O Ministéric Pudblico Eleitoral interpfs impugnagao
(fis. 10-12), postulando que fosse comprovada a allabetizagdo do

candidato.

Aplicado o teste, o juiz eleitoral indeferiu o reqistro, por
entender que o recorrente era analfabeto. Destaco os seguintes excertos

dessa decisao (fl. 18):

“Compulsando os autos foi verificado que o requerente
poderia ndo atender a este requisito, qual seja,
alfabetizagdo. Visando esclarecimento da duvida o
requerente foi convidado a realizar teste para demonstrar
ser suficientemente alfabetizado {...)

Assim, depois de devidamente cientificado de que
seria simples o ‘teste’ ministrado foi ditado texto
simples, no entanto o candidato ndo conseguiu
escrever o que lhe foi ditado que consistia no seguinte:
‘Eu, fulano de tal, residente no municipio de Belo
Oriente/MG, pretendo concorrer ao cargo de vereador.
Data, local e assinatura’.

O resultado do teste foi carreado as 1. 14, tendo a
requerente se limitado a escrever o nome.

Desta forma, ndo restou comprovado o requisito de
alfabetizacdo, motivo pelo qual, consoante manifestacdo
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ministerial, deve ser indeferido o pedido de registro da
candidatura.

O pedido ndo se encontra em conformidade com o
disposto no art. 13, I, da Resolugdo TSE n° 21.608/2004.

(...} (grifo n0ss0).

Destaco que, interposto recurso dirigido ao Tribunal de
origem, o relator entendeu suficiente a declaragdo de préprio punho,
divergindo da maioria dos demais membros daquela Corte, que assentaram
a licitude do teste realizado em primeira instancia. Destaco desse voto
vencido (fl. 65):

“(..)

No caso em tela, cuidou o pretenso candidato, ora
recorrente, de juntar declaragdo de proprio punho, entdo
acostada a fl. 8, cumprindo o requisito do § 42 do art. 28 da
supracitada resolugao.

Ademais, é verdade que alguns Juizes Eleitorais tém
aplicado testes a candidatos, a fim de apurar a condigdo de
alfabetizado, porém, com a devida vénia, de forma
equivocada, porquanto a Constituicdo Federal ndo exigiu a
affabetizagdo como pressuposto do direito de ser votado,
contentando-se apenas que o0 candidato ndo fosse
analfabeto, motivo pelo qual a  Resolugdo
21.608/2004/TSE, no § 4° do art. 28, permitiu que o
certificado de escolaridade fosse substituido por
declaracdo de proprio punho do candidato.

{...} (grito nosso).

Sobre essa questdo, cito, ainda, ¢ voto do Juiz Oscar Dias

Corréa Junior, gue assim se manifestou (fl. 66):

‘)

Eu tenho a impressao, Sr. Presidente, que esse caso é
o primeiro em que um Vereador foi impugnado no seu
registro de candidatura, e eu fago minhas as palavras do
Juiz Weliton Militdo. Imagino que talvez o caminho
adequado para quem seja Vereador ndo correr o risco de
ter de passar por um fteste de analfabetismo seria, a
exemplo do que recomendou o Procurador Regional
Eleitoral, impetrar uma seguranca, para que ele nao se
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submeta a nenhum leste. O fato de ja ser Vereador
caracteriza que ele ndo é analfabeto. Todavia, a partir do
momento em que se sujeita a um teste, e 0 faz, e o

r

analfabetismo é reconhecido, ndo hda como imaginar
que ele nao fique inelegivel.

{...)” (grifo nosso).

Pelo que se depreende do casc em exame, 0 magistrado
determinou a realizag@o do teste, em face da impugnagio proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral, a fim de aferir a alfabetizagédo do candidato, o

que acabou nao tendo éxito.

Entendo que restou bem aplicado o art. 28, § 42, da
Res.-TSE n? 21.608', na medida em que ¢ licito ao juiz eleitoral realizar o
teste, persistindo divida em relagdo a declaragao de préprio punho, o que
se evidencia na espécie, em que a candidatura do recorrente restou
impugnada pelo Parquet. A esse respeito, cito o Acérdao n® 21.681, REspe
n? 21.681, rel. Ministro Peganha Martins, de 12.8.2004:

“RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. ANALFABETISMO.
AFERICAO. TESTE. AFRONTA ART. 28, VI, § 42 DA
RESOLUGAO-TSE N° 21.608/2004. COMPROVANTE DE
ESCOLARIDADE. APRESENTACAO. RECURSO

PROVIDO.

I- A auséncia de documento idéneo de escolaridade
poderd ser suprida por declaragdo de proprio punho,
podendo o juiz, se julgar necessdrio, determinar a
afericdo da condi¢cdo de alfabetizado do candidato por
outros meios.

II-  Nao tendo sido questionada a validade do documento
comprobatdrio da escolaridade, deve-se deferir o registro”
(grifo noss0).

Ademais, tenho que, para infirmar a conclusdo das
instancias ordinarias, no sentido de que o candidato nao & analfabeto, seria

' Art. 28, § 42, da Res.-TSE n2 21.608 — A auséncia do comprovante a que se refere o inciso VI podera ser
suprida por declaragao de propric punho, podendo o juiz, se for o caso, determinar a aferigdo, por outros meios,
da condigdo de alfabetizado™.
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exigido o reexame de provas, 0 que naoc é possivel em sede de recurso
especial, conforme Stumula n? 279% do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Afirmo, também, que ndo ha que se falar em auséncia de
fundamentacao da decisao regional ou mesmo violagdo do art. 93, IX, da
Gonstituigio Federal®, pelo simples fato de que alguns dos magistrados que
compdem aquele colegiado ndo declinaram suas razdes para o
improvimento do recurso do candidato. Constam, as fls. 62-68, os
fundamentos do acordao recorrido, com a manifestagdo de alguns dos

juizes, 0 que permitiu ao recorrente inclusive recorrer a este Tribunal

Superior.

Ademais, ndo vejo como ser invocado o art. 59 |, da
Constituigdo Federal®, a fim de suscitar a impossibilidade de realizagdo do

exame de alfabetizagao.

O art. 14, § 42, da Carta Magna® expressamente estabelece

que sdo inelegiveis os analfabetos.

O art. 28, VI, da Res.-TSE n® 21.608 dispbde que o
candidato instruira o pedido de registro de candidatura com o comprovante
de escolaridade. O § 4° desse mesmo artigo ressalva que a auséncia desse
documento podera ser suprida por declaragao de préprio punho, podendo o
juiz, se for o caso, determinar a aferigdo, por outros meios, da condigao de
alfabetizado.

Todas essas providéncias objetivam possibilitar & Justica

Eleitoral constatar a nao-incidéncia da inelegibilidade a que se refere o
art. 14, § 42, da Carta Magna.

2 Samuia n® 279/STF “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”,

3 Art. 93, IX, CF — “todos os julgamentos dos ¢rgdos do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse pdblico o exigir, limitar a presenga, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes”.

4 Art. 52, I, CF — *ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de lazer alguma coisa sendo em virtude de lei;".

SArt. 14, § 42, CF - “Sdo inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos”.
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Desde que, naturalmente, ndao se submetam os candidatos
a exame coletivo, o que lhes impde constrangimentos e agride-thes a
dignidade humana, como asseverou o eminente Ministro Humberto Gomes
de Barros no julgamento do Recurso Especial n* 21.707, em 17.8.2004.

Leio a ementa:

“REGISTRO. Eleicoes de 2004. Analfabetismo. Teste.
Declaragdo de proprio punho. Possibilidade. Recurso
provido em parte.

A Constituicdo Federal ndo admite que o candidato a

cargo eletivo seja exposto a teste que Ihe agrida a
dignidade.

Submeter o suposto analfabeto a teste publico e
solene para apurar-lhe o trato com as letras é agredir a
dignidade humana (CF, arl. 15 ).

Em tendo duvida sobre a alfabelizacdo do
candidato, o juiz poderd submeté-lo a teste reservado.
Ndo é licito, contudo, a montagem de espeldculo
coletivo que nada apura e s6 produz constrangimento.”
(grifo nosso).

(Acorddao n® 21.707, Recurso Especial n? 21.707,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros, de 17.8.2004).

Ademais, o argumento do recorrente de que ja exerceu
mandato eletivo “nao & circunstancia suficiente para, em recurso especial,
determinar-se a reforma de decisdo mediante a qual o candidato foi
considerado analfabeto”, conforme dispde a Sumula n® 15° desta Corte.
Nesse sentido: Acdrddo n® 21.705, REspe n? 21.705, relator Ministro Luiz
Carlos Madeira, de 10.8.2004:

“Recurso  especial.  Eleigbes 2004. Registro.
Indeferimento. Analfabetismo. Comprovante de
escolaridade nos autos.

Se o0 candidato apresenia comprovante de
escolaridade, fica liberado da aferigdo da condigdo de
alfabetizado.

S Somula n® 15 — “Q exercicio de cargo eletivo n3o é circunstancia suficiente para, em recurso especial,
determinar-se a reforma de decisao mediante a gual © candidato foi considerade analfabeto™
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O exercicio de cargo eletivo ndo é circunstancia
suficiente para, em recurso especial, determinar-se a
reforma de decisdo sobre falta de alfabetizacao.

Registro deferido.
Provimento” (grifo nosso).

Por tudo isso, conhego do recurso especial, mas lhe nego

provimento.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sr. Presidente,

pelo que depreendi do relatdrio, trata-se de vereador.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ele é
vereador em terceiro mandato. Trata-se daqueles casos em que eu, de lege
ferenda, certamente adoraria acompanhar o Ministrc Peganha Martins. Mas
o simples exercicio do cargo e a Stimuia n® 15 desta Corte infelizmente nac

me permitem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Manifestei essa
opiniao outras vezes aqui, especialmente nesses casos que se verificam no
interior. E receio que incentivemos um excesso de judicializagdo dessa
questao, ou, como diz 0 nosso Ministro Nelson Jobim, uma tribunalizagao
excessiva da questdao quanto a escolha dos candidatos. Tambem me
impressiona o0 argumento fangado da tribuna, a proposito da evolugao
jurisprudencial da Corte mineira.

Peco vénia ao eminente relator para dele divergir e prover o
recurso.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presidente): Nos casos dos testes coletivos do Ceara, afastamos essa

possibilidade, mas deixamos ao juiz decidir, em caso de duvida. E nio se
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trata de tribunalizagdo nem judicializagao, mas de apurar um requisito de

fato.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
Inclusive, se o documento ndo for considerado idéneo, o juiz podera

valer-se dessa alternativa. Mas temos a Sumula n? 15.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): No

caso néo se tratava de documento, mas de declaragao de proprio punho.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Ele fez a declarag&o de proprio punho?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim,
mas houve impugnagao e o juiz resolveu fazer o teste, que consistia em
escrever: fulano de tal pretende se candidatar a vereador no municipio tal,
data e local. E ele s6 conseguiu escrever o nome. Trata-se de um desses

casos em que ficamos numa situagao dificil.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se, entio,

de vereador em terceiro mandato?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim,
lamentavelmente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Temos
de revogar a sumula.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Cu

revogamos a sumula ou propomos a revogagéo do artigo da Constituigao,

gue diz que o analfabeto é inelegivel, porquanto fora disso ndo é possivel.
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
Sr. Presidente, o fato de o recorrente ja exercer, por trés mandatos, a
vereanga, significa que € um homem aculturado. Se ndo com ampla leitura,
pelo menos acumula cultura oral. E um homem que representa uma parcela
significativa da populagao, no exercicio continuado do cargo de vereador.

E mais, Sr. Presidente, apresentou uma declaracao, que
nao foi inquinada de falsa, e assinou o nome. Ele pode ter ficado nervoso

naquela conjuntura do exame.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E natural que
isso ocorra. Pessoas que nunca escreveram agora sao submetidas a esses

exercicios de ditado perante um juiz.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
O grau de analfabetismo vai do zero ao infinito. Mas penso que o fato de ja
ter exercido a vereanga por trés mandatos e ter demonstrado, portanto,
suficiente cultura para representar uma parcela da populagdo, assinar o
nome e apresentar uma declaragdo que ndo se inquinou de falsa é

suficiente para deferir-lhe o registro.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O texto
do § 42 do art. 28 da Resolugdo n® 21.608/2004 & claro: “A auséncia do
comprovante a que se refere o inciso VIl podera ser suprida por declaragao

(...).
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Podera ser suprida. E ele a supriu.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presidente): Podendo o juiz exigir a prova.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
Sim. Mas o juiz exigiu, e ele, por nervosismo, ndao conseguiu formular o
texto.

A lege ferenda, nem se discute o direito porque se
concedeu ao analfabeto o direito de votar e nao deveria suprimir-se o direito

de ser votado.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Gostaria
apenas de ler o § 42 do art. 28 da Resolugao n® 21.608/2004, que diz:

“§ 4° - A auséncia do comprovante a que se refere o inciso
VIl podera ser suprida por declaragdo de préprio punho,
podendo o juiz, se for o caso, determinar a afericdo, por
outros meios, da condigdo de alfabetizado™.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
Ele supriu, e o juiz, usando da sua prerrcgativa, submeteu-o ao teste, que
ele, por fas ou por nefas, por nervosismo, Nndo conseguiu escrever o texto

que lhe deram ou ditaram.

O fato é que ele ndo € um escritor, mas esta apto ao

exercicio do cargo, pois ja o disse 0 povo por trés vezes.

Estou com o Ministro Gilmar Mendes, pedindo muitas
vénias. Mas reconheco a sabedoria do candidato, que tem representado
bem o povo. E tanto tem gue esta no terceiro mandato. E isso numa cidade
de Minas Gerais, e o presidente sabe das dificuldades da eleigdo dos

vereadores.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E um dado
sintomatico & essa exigéncia em relagdo a um vereador que ja esta no

exercicio do terceiro mandato.
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente,
impressionou-me quando do relatério foi afirmado que o Juiz de Primeiro
Grau, ao indeferir o registro, afirmou que nao o considerava suficientemente
alfabetizado — expressdo contida na sentenga. Nao precisa, no meu
entender, que se revogar a sumula, como proposta pelo eminente Ministro
Luiz Carlos Madeira, porquanto o juiz aqui ndo fala em analfabeto, mas em

nao suficientemente alfabetizado.

Peco vénia para conhecer e dar provimento ao recurso.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
Sr. Presidente, ja externei o meu ponto de vista no sentido de acompanhar

o voto do eminente ministro relator.

vOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Pego vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

Estamos em recurso especial e 0 juiz cumpriu rigorosamente a resolugao.
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EXTRATO DA ATA

REspe n® 21.920/MG. Relator: Ministro Caputo Bastos.
Recorrente: Wilson Alves Pereira (Adv.: Dr. Angelo de Souza Zulato e
outro). Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Minas Gerais.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Angelo de Souza
Zulato.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, vencidos os Ministros Giimar

Mendes, Francisco Peganha Martins e José Delgado. Votou o Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepillveda Pertence.
Presentes 0s Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco
Pecanha Martins, José Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

SESSAQ DE 31.8.2004.

CERTIDAO DE PUBLICACAO
Certifico a publicagao deste acdrdao na Sessao de

_3_.Lri/oﬂ « de acordo com 0 § 3° do art. 51 da
Res /TSE n° 21.608/2004.

Eu, &’ , lavrei a presente certidae.

/hj



