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Relator: Juiz HELIO DAVID VIEIRA FIGUEIRA DOS SANTOS
Consulente: Jean Jackson Kuhlmann, Deputado Estadual

Vistos etc.

CONSULTA FORMULADA POR DEPUTADO
ESTADUAL - LEGITIMIDADE ATIVA -
PERIODO ELEITORAL — CONDUTA VEDADA
DO ART. 73, § 10 DA LEI N. 9.504/1997 —
CONVENIO - ASSOCIACAO SEM FINS
LUCRATIVOS - FORMULAGAO DE QUESITOS
EM TESE, MAS COM CONTORNOS DE CASO
CONCRETO - INiCIO DO PERIODO
ELEITORAL - VEDAGAO REGIMENTAL.

Niao devem ser conhecidas consultas
formuladas sobre condutas vedadas aos
agentes publicos em campanha eleitoral
quando ja iniciado o periodo de vedacido a
que se refere especificamente a conduta
questionada.

Além de preencher os requisitos de legitimidade
do consulente e de formulagdo dos quesitos
sobre matéria eleitoral em tese, as consultas nao
sdo conhecidas quando ja iniciado o periodo
eleitoral, nos termos do § 4° do art. 45 do
Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral
de Santa Catarina.

NAO CONHECIMENTO.

A C OR D A M os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina, a unanimidade, em nao conhecer da consulta, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da decis&o.

Sala de Sessées do Tribunal Regional Elei
Florianépolis, 27de junho_ de 2016.

Juiz HELIO

ID VIEIRA FIGUEIRA DOS SANTOS
Relator
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RELATORIO
Jean Jackson Kuhlmann, Deputado Estadual pelo, apresenta

consulta nos seguintes quesitos:

Este deputado estadual vem sendo indagado por parte de municipios
do Estado a respeito da possibilidade de realizagdo de Convénio
entre o Municipio e as entidades/associagdes do Municipio em ano
eleitoral.

A duvida reside no sentido da possibilidade ou ndo de Municipio
firmar Convénio com Associagbes sem fins lucrativos, estes ja
firmados em anos anteriores, em ano eleitoral em razdo da vedagéo
contida no § 10, do artigo 73 da Lei Federal n. 9.504/1997.

Com vista dos autos, o Procurador Regional Eleitoral se

manifestou as fls. 4-7, opinando pelo ndo conhecimento da consulta, por
entender que o questionamento versa sobre caso concreto.

E o relatdrio.
VOTO
O SENHOR JUIZ HELIO DAVID VIEIRA FIGUEIRA DOS

SANTOS (Relator): 1. Senhor Presidente, o inc. VIl do art. 30 do Cddigo
Eleitoral prevé que cabe aos Tribunais Regionais “responder, sobre matéria
eleitoral, as consultas que lhe forem feitas, em tese, por autoridade
publica ou partido politico”.

Interno:;

subscritas por quem detém legitimidade, as questdes devem ser formuladas”~
em tese, ou seja, ndo podem versar sobre caso concreto. Logo, a consyHa
nao deve valer por um julgamento antecipado de situagdo concreta/
podera ser submetida ao Tribunal.

A previsao é repetida no art. 20, IV c/c art. 45 do Regimento

Art. 20. Compete ao Tribunal, além de outras atribuicdes que lhe sio
conferidas por lei:

VIl - responder a consultas formuladas, em tese, sobre matéria
eleitoral.

Art. 45. O Tribunal respondera as consultas formuladas, em tese,
sobre matéria eleitoral, por Juizes e Promotores Eleitorais, por
autoridade publica, por presidente, delegado ou representante legal
de o6rgao regional de partido politico anotado no Tribunal Regional
Eleitoral ou por quem tenha sido por ele diplomado. (grifei)

Conforme se extrai das normas reguladoras, além de serem
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Porém, ha mais. O § 4° do art. 45 do Regimento Interno desta
Casa elenca outras duas hipoteses que, quando presentes, impedem o
conhecimento da consulta:

§ 4° ndo serdo conhecidas as consultas formuladas durante o
periodo eleitoral e as versadas sobre matéria ja respondida pelo
Tribunal Superior Eleitoral ou por este Tribunal. (grifei)

2. E preciso verificar, portanto, os requisitos de admissibilidade
para o conhecimento da consulta, que sao: legitimidade do consulente,
abstracdo dos questionamentos formulados, formulagdo fora do periodo
eleitoral e matéria que nado tenha sido respondida pelo TSE ou por este
Tribunal.

No caso, o consulente detém legitimidade, uma vez que é
Deputado Estadual e, portanto, esta inserido no rol de legitimados do caput
do art. 45 do RITRESC.

O questionamento se refere a matéria sobre a conduta vedada
do § 10 do art. 73 da Lei n. 9.504/1997, que tem a seguinte redagao:

No ano em que se realizar eleigdo, fica proibida a distribuicdo gratuita
de bens, valores ou beneficios por parte da Administragao Publica,
exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou
de programas sociais autorizados em lei e ja em execugao
or¢amentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico
podera promover o0 acompanhamento de sua execu¢ado financeira e
administrativa

Quanto a formulacdo em tese, observo que o0s quesitos
aparentam abstragcdo tematica formal, mas possuem contornos de caso
concreto, como bem apontou o Procurador Regional Eleitoral, pois os
convénios, conforme assinalado na questido, estavam firmados em anos
anteriores, o que ja é realidade.

Com efeito, a vedacéo do § 10 do art. 73 da Lei n. 9.504/1997
se iniciou em 1°/1/2016, o que significa dizer que, para essas hipoteses o
periodo eleitoral ja se iniciou. E notério, portanto, que as questdes ora
formuladas sao contemporaneas ao presente momento

Em outras palavras, situagbes concretas que porventura ja
estejam ocorrendo no plano dos fatos poderiam, desde ja, ser objeto de
questionamento perante este Tribunal em ag¢des proprias (Representacdes
por conduta vedada), nas quais se poderia alegar a vinculagédo da resposta
deste Tribunal a analise desses casos. Isso delimita contornos de cas
concreto a presente consulta.

Esse entendimento estd em perfeita sintonia co
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:
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CONSULTA. PROPOSTA DE LEIL CARREIRAS E CARGOS
REESTRUTURACAO. CONDUTA VEDADA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PERIODO ELEITORAL. INICIO. NAO
CONHECIMENTO.

1. A consulta é via inadequada para analise das condutas vedadas
aos agentes publicos de que trata o art. 73 da Lei das Eleigdes, pois
“a comprovacdo de sua ocorréncia demandaria a verificagdo de
circunstancias do caso concreto.

2. Ademais, iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de
consulta, porquanto seu objeto podera ser apreciado pela
Justica Eleitoral também em caso concreto.

3. Consulta ndo conhecida.

(Consulta. n. 103683, Acordao de 16/09/2014, Relatora Min.
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, DJE - Diario de
justica eletronico, Tomo 188, 7/10/2014, p. 43) [grifei]

Ademais, conforme consignei no acérdao n. 31.105, de
11/11/2015, “esse instrumento legal deve cuidar de casos hipotéticos,
servindo como uma orientagdo para os interessados, mas ndo deve se
prestar a fazer da Justica Eleitoral um érgao de consultoria juridica aos

pariidos politicos, atividade que seria propria da advocacia privada
especializada’.

3. Nesse contexto, considero prudente, portanto, diante o inicio
do periodo eleitoral — nesse caso considerado desde o inicio da vedagao do §
10 do art. 73 da Lei n. 9.504/1997 (01/01/2016) — que este Tribunal se
abstenha de responder a presente consulta.

Por essas razbes, entendo que a consulta ndo comporta
conhecimento, pois ndo atende completamente as exigéncias legais e
regimentais acima mencionadas, mais precisamente, por ter sido formulada
em época na qual poderia versar sobre caso concreto e por possuir
contornos de caso concreto.

Nesse sentido, este Tribunal possui precedentes sobre
consultas que nao comportam conhecimento quando os quesitos versam
sobre caso concreto ou apresentam contornos no mesmo sentido: Acérdao
TRESC n. 31.105, de 11/11/2015, Relator o subscritor; Acorddo n. 31.211,
de 30/03/2016, Relator Juiz Vilson Fontana; Acérddao n. 31.227, de
11/04/2016, Relator Juiz Antonio do Régo Monteiro Rocha; Acérdao n.
31.229, de 11/04/2016, Relatora Juiza Ana Cristina Ferro Blasi; Acordao n.
31.245, de 27/4/2016, Relator Juiz Rodrigo Brandeburgo Curi. //7

4. Ante o exposto, voto pelo ndao conhecimento da consult’
E o voto.
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EXTRATO DE ATA

CONSULTA N° 119-27.2016.6.24.0000 - CONSULTA - INTERP_RETAGAO DO ART. 73, § 10, DA LEI
N. 9504/1997 - CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E ASSOCIAGOES
RELATOR: JUIZ HELIO DAVID VIEIRA FIGUEIRA DOS SANTOS

CONSULENTE(S): JEAN JACKSON KUHLMANN, DEPUTADO ESTADUAL

PRESIDENTE DA SESSAOQ: JUIZ CESAR AUGUSTO MIMOSO RUIZ ABREU
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ROGER FABRE

Decisao: a unanimidade, ndo conhecer da consulta, nos termos do voto do Relator. Foi
assinado o Acérdao n. 31299. Presentes os Juizes Cesar Augusto Mimoso Ruiz Abreu,
Antonio do Régo Monteiro Rocha, Davidson Jahn Mello, Barbara Lebarbenchon Moura
Thomaselli, Alcides Vettorazzi, Helio David Vieira Figueira dos Santos e Ana Cristina Ferro
Blasi. '

SESSAOQ DE 27.06.2016.

REMESSA
Aos dias do més de de 2016 faco a remessa destes autos para
a Coordenadoria de Registro e Informac¢Bes Processuais - CRIP. Eu,
, Coordenador de Apoio ao Pleno, lavrei o presente termo.




