TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 34390
CONSULTA (11551) N. 0600210-29.2020.6.24.0000 - PALHOCA
RELATOR: JUIZ FERNANDO CARIONI

CONSULTA N° 0600210-29.2020.6.24.0000
CONSULENTE: MUNICIPIO DE PALHOCA
ADVOGADO: LUCIANO DALLA POZZA - OAB/RS73646

CONSULTA — PREFEITO — LEGITIMIDADE —
INDAGACAO A  RESPEITO DA
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS PREVENDO RESTRICOES AOS
AGENTES PUBLICOS NO ANO DE ELEICAO
(LEI N. 9.504/1997, ART. 73, VIl E § 10) —
QUESTIONAMENTOS REVELANDO A
MANIFESTA INTENCAO DE DIRIMIR
SITUACAO FATICA CONCRETA -
IMPOSSIBILIDADE - NAO
CONHECIMENTO.

N&o deve ser respondida a consulta quando as
particularidades contidas na narrativa exposta
para fundamentar 0s  questionamentos
apresentados revelam a manifesta intencdo do
consulente de buscar manifestagdo do Tribunal
destinada a dirimir situacdo fética concreta
respeitante a atuacdo administrativa do Estado.

“A rigorosa exigéncia de formulacéo de Consulta
Eleitoral somente em tese e abstratamente
concretiza a preocupacgdo juridica e judicia de
evitar pronunciamentos que, sem a devida
observancia do indispensavel contraditério e da
ampla defesa, pilares de ferro do justo processo
juridico, apontem solucBes de casos concretos
gue poderdo, no futuro, bater as portas da Justica
Eleitoral” (TSE, Consulta n° 060023494, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de
07/08/2018).
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ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, & unanimidade, em ndo
conhecer da consulta, nos termos do voto do Relator.

Florianopolis, 19 de junho de 2020.

JUIZ FERNANDO CARIONI, RELATOR

RELATORIO

Cuido de consulta apresentada por Camilo Nazareno Pagani Martins, Prefeito do Municipio de Palhoga,
formulada nos seguintes termos (1D 4375355):

Diante da necessidade de ter entendimento seguro que possibilite aos administradores
publicos tomar medidas essenciais para 0 momento de excepcionalidade, decorrente da
decretacdo de situacdo de emergéncia em razéo da pandemiado COVID-19, apresenta-se
0S Seguintes questionamentos:

Considerando o disposto no § 10, do art. 73, daLei n. 9.504/97, pode o Municipio
implementar areducdo do valor cobrado atitulo de contribuicéo para o custeio da
iluminagdo publica, como medida para amenizar os impactos decorrentes da pandemia
COVID-19?

Considerando o disposto no art. 73, VI, daLei n. 9.504/97, bem como a pandemia do
COVID-19, pode o municipio ultrapassar o limite de gastos com publicidade institucional,
com o objetivo de veicular campanha orientativa a popul agéo?

Na hip6tese de haver previsio no processo licitatorio, especial mente na documentacdo
elencadanalN 22 do TCE/SC que foi aprovada pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, para a concessdo do servico de iluminagdo publica, quanto aredugdo do
valor cobrado atitulo de COSIP, é possivel implementar a reducéo de valores cobrados do
contribuinte em ano eleitoral ?

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo conhecimento da consulta,
sob 0 argumento de que “todas as referidas indagacdes se dirigem a situagtes féticas existentes no
Municipio de Palhoca e em diversos outros do Estado de Santa Catarina e do Brasil afora, especiamente
ligadas a pandemia que assola o pais (e 0 mundo) nesse momento, sendo questdes concretas cujas
respostas sdo inviaveis em sede de consulta, que ndo é o meio adequado paratanto” (1D 4402005).

VOTO
O SENHOR JUIZ FERNANDO CARIONI (Relator):

1. Senhor Presidente, embora formul ada por parte |legitimada e versar sobre matéria eleitoral, a consulta
n&o pode ser conhecida, consoante manifestacdo do Procurador Regional Eleitoral.

Com €feito, as particularidades contidas na narrativa exposta para fundamentar os questionamentos
apresentados revelam a manifesta intencdo do consulente de buscar prévia manifestacdo do Tribunal
destinada a dirimir situacdo fatica concreta, relacionada a atuacéo da administragdo municipa em face da
atual crise pandémica gue assola nossa sociedade.

Semel hante atuacdo da Justica Eleitoral é vedada pela estreita via da consulta, consoante bem revelao
seguinte julgado:
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CONSULTA ELEITORAL APRESENTADA POR DEPUTADO FEDERAL ACERCA
DA POSSIBILIDADE DE REU EM AGCAO PENAL NA JUSTICA FEDERAL SER
CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA E DE ASSUNGAO DO MANDATO,
NA HIPOTESE DE VIR A SER ELEITO. CASO EM QUE SE EVIDENCIA
TRATAR-SE DE QUESTAO ESPECIFICA ATINENTE AO REGISTRO DE
CANDIDATURA, APTA A RESULTAR EM MANIFESTACAO DO EGREGIO TSE
SOBRE CASO CONCRETO, SEM A DEVIDA OBSERVANCIA DO JUSTO
PROCESSO JURIDICO. NAO CONHECIMENTO, DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DA CORTE E LICOES DA DOUTRINA JURIDICA.

. A luz da doutrina juridica mais autorizada do Direito Eleitoral, consultar é descrever uma
situagdo, estado ou circunstancia de forma genérica, para permitir a sua utilizagdo posterior
de maneira sucessiva e despersonalizada, com o propdsito de revelar dividarazoével e
inespecifica, em face de eventua lacuna ou obscuridade legislativa ou jurisprudencial,
desde que ndo se configure antecipagdo de julgamento judicial. Licdo dosjuristas
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO e WALBER DE MOURA AGRA (Elementos
de Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 401).

[1. O Parlamentar consulente formulou estas indagagdes: (1) se pode um réu em Acdo
Penal, na Justica Federal, candidatar-se a Presidente da Republica; (2) se, na hipbtese de
resposta positiva a essa pergunta, caso eleito e perdurando a condicdo de réu, poderaele
assumir 0 mandato; e (3) em caso de respostas positivas as duas indagacdes, se pode um
réu em Acao Penal, na Justica Federal, em razdo de supostos crimes cometidos no
exercicio da Presidéncia da Republica, em mandato anterior, candidatar-se a esse mesmo
cargo eletivo.

I1l. A Consulta formulada contém elementos manifestamente capazes de induzir a sua
eventual resposta a aplicacdo a caso concr eto, tendo em vista que aponta
circunstancias singulares e individualizantes de condicdo, estado ou situacéo passiveis
de serem especificas de pessoa deter minada ou facilmente deter minavel (fulanizacao).
Ausente, portanto, neste caso, o indispensavel requisito da abstratividade, o que éde
molde a obstar o seu conhecimento por esta Corte Superior, confor me sua
jurisprudéncia pacifica, torrencial e unifor me. Precedentes desta Corte Eleitoral
Superior: Cta 115-56/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, DJe
22.6.2016; Cta 303-83/DF, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, DJe 10.6.2016; Cta 562-49/DF,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 6.5.2014; Cta 1.725/DF, Rel. Min.
MARCELO RIBEIRO, DJe 26.10.2009.

IV. O 6bice ao conhecimento desta Consulta Eleitoral decorre, destarte, da evidente
conclusdo de que o pronunciamento do Tribunal a seu respeito poderiaresultar em
manifestacéo implicante de incidéncia sobr e caso concr eto, antecipando,
indevidamente, o0 seu entendimento judicial sobre matéria especifica a ser debatida, se
for o caso, apenas na apreciacéo de eventual pedido de Registro de Candidatura.

V. A rigorosa exigéncia de formulacédo de Consulta Eleitoral somente em tesee
abstratamente concretiza a preocupacédo juridica ejudicial de evitar
pronunciamentos que, sem a devida observancia do indispensavel contraditorio e da
ampla defesa, pilaresdeferro dojusto processo juridico, apontem solucdes de casos
concr etos que poder &o, no futuro, bater as portasda Justica Eleitoral. As respostas a
Consultas Eleitorais veiculam orientacOes valiosas e prestantes aos Partidos Politicos, aos
candidatos e, igualmente, as instancias do Poder Judiciario Eleitoral, como fixado no art.
30 dalei Anastasia(Lei 13.655/18) - segundo o qual as autoridades publicas devem atuar
para aumentar a seguranca juridica na aplicacédo das normas, inclusive por meio de
regulamentos, simulas administrativas e respostas a Consultas -, que enfatiza a eficacia
desse tipo de provimento.
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V1. Consulta Eleitoral de que ndo se conhece” (TSE, Consulta n® 060023494, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 07/08/2018 - grifei).

Efetivamente, este Tribunal deve ser bastante cautel 0so ao responder a consultas, devendo manifestar-se
somente diante de indagacdes de inequivoca abstracéo, sob pena de promover indevido julgamento
antecipado de determinada controvérsia, sem falar no risco de criar salvaguarda para acfes inicialmente
consideradas legitimas, mas que venham a ser contrarias ao ordenamento juridico em razdo de
peculiaridades na sua implementaco.

Além disso, é preciso ponderar que, tanto os partidos politicos, como os entes federais, dispdem de
recursos materiais e humanos com competéncia suficiente parafornecer servigos de assessoria juridicaem
temas eleitorais.

2. Pelo exposto, ndo conhego da consulta.

EXTRATO DE ATA

CONSULTA (11551) N. 0600210-29.2020.6.24.0000 - PALHOCA - SANTA CATARINA
RELATOR: JUIZ FERNANDO CARIONI

CONSULENTE :MUNICIPIO DE PALHOCA
ADVOGADO :LUCIANO DALLA POZZA - OAB/RS73646

Decisdo: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, em nao conhecer da consulta, nos termos do voto do Relator.

Processo encaminhado para lavratura do Acérdao n. 34390.

Participaram do julgamento por videoconferéncia os Juizes Jaime Ramos (Presidente),
Fernando Carioni, Wilson Pereira Junior, Jaime Pedro Bunn, Celso Kipper, Rodrigo Fernandes
e Luis Francisco Delpizzo Miranda.

Presente o Procurador Regional Eleitoral André Stefani Bertuol.

Processo julgado na sessédo de 19/06/2020.
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